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名称：「エンジン制御装置およびＥＣＵケース」事件 

審決取消請求事件 

知的財産高等裁判所：平成２８年（行ケ）第１０１７２号 判決日：平成２９年３月１４日 

判決：請求棄却 

特許法２９条１項３号、２９条２項、３６条６項２号 

キーワード：本件発明の認定、引用発明の認定 

判決文：http://www.ip.courts.go.jp/app/files/hanrei_jp/598/086598_hanrei.pdf 

 

［概要］ 

 特許請求の範囲に記載された用語の意義が、特許請求の範囲の記載のみならず、明細書に記

載された本件発明の目的、作用効果も参酌して解釈された事例。 

 

［事件の経緯］ 

 被告は、特許第４７９４７６９号の特許権者である。 

 原告が、当該特許の請求項１ないし７に係る発明についての特許を無効とする無効審判（無

効２０１５－８０００９７号）を請求し、被告が訂正を請求したところ、特許庁が、請求不成

立（特許維持）の審決をしたため、原告は、その取り消しを求めた。 

 知財高裁は、原告の請求を棄却した。 

 

［本件発明］ 

【請求項１】（「／」は、原文の改行箇所） 

 スロットルボディと、／前記スロットルボディとは別工程において作成された、回路基板を

有するＥＣＵ（Ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃ Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｕｎｉｔ）を格納するＥＣＵケースと、

／前記スロットルボディと前記ＥＣＵケースとを取り付けする取り付け手段と、／を備えたエ

ンジン制御装置において、／前記ＥＣＵケースは、外部に突出する凸部状の突出部を備え、／

前記突出部は、内部に設けられた凹部を備え、／前記凹部は、前記回路基板の一方の面に取り

付けられたＴＰＳ（Ｔｈｒｏｔｔｌｅ Ｐｏｓｉｔｉｏｎ Ｓｅｎｓｏｒ）、吸気圧力センサおよ

び吸気温度センサの少なくとも一つのセンサを含む、前記回路基板の一方の面から突出した部

材を格納し、／前記突出部は、前記ＥＣＵケースが前記スロットルボディに取り付けられると

きに、前記スロットルボディに嵌合されることを特徴とするエンジン制御装置。 

 

［取消事由］ 

１．引用発明１に基づく新規性及び進歩性に係る判断の誤り 

２．引用発明２に基づく進歩性に係る判断の誤り 

３．明確性要件に係る判断の誤り 

※以下、取消事由１についてのみ記載する。 

 

［裁判所の判断］（筆者にて適宜抜粋、下線） 

『(2) 取消事由１－１（引用発明１の認定の誤り） 

ア 原告は、本件審決が、引用発明１について、ユニットハウジング４６は、「内部」に設けら

れる凸部状の突起部を備える旨認定したのに対し、ユニットハウジング４６には、下方に突出

する凸部状の突起部があり、この突起部はユニットハウジング４６の「外部」に突出するもの

であることが認定されるべきである旨主張する。 

イ 本件発明における「外部」の意義について 

(ア) 本件発明は、ＥＣＵケースが「外部」に突出する凸部状の突出部を備えることを発明特定

事項とするものである。 

 特許請求の範囲の記載からは、ＥＣＵケースに備えられた凸部状の突出部は、「外部」に突出
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するものであって、その内部に凹部を備え、ＥＣＵケースがスロットルボディに取り付けられ

るときに、スロットルボディに嵌合されるものであることが分かる。 

 「外部」という用語は、一般に「物事のそと側」を意味するところ（広辞苑第６版）、本件明

細書には、かかる用語の意義について格別に定義した記載は存しない。他方、本件明細書には、

前記１のとおり、本件発明は、小型化及び低コスト化を実現するエンジン制御装置及びＥＣＵ

ケースを提供することを目的とし、特許請求の範囲の請求項１及び３の構成によれば、スロッ

トルボディとＥＣＵケースとを取り付けた際に両者間に生じる空間にＥＣＵケースの突出部を

納めることができ、エンジン制御装置全体としてより小型化を図ることができるとともに、Ｅ

ＣＵケースのスロットルボディとの取付け面と反対側の面を最小限の幅で平坦にすることがで

きるという作用効果を奏するものであることが記載されている。かかる目的、作用効果からは、

突出部が突出する「外部」を、特に回路基板を有するＥＣＵとの位置関係において限定すべき

理由はない。 

 以上によれば、突出部が突出する「外部」とは、ＥＣＵケースがスロットルボディに取り付

けられるときに、スロットルボディとの取付け面側を意味するものと解すべきである。 

(イ) 被告の主張について 

 被告は、特許請求の範囲では、ＥＣＵケースはその「内部」に回路基板を有するＥＣＵを格

納しており、このＥＣＵが存在するＥＣＵケースの「内部」に対する文言として「外部」とい

う文言が用いられているから、突出部がＥＣＵケースからＥＣＵを格納するケースの内部（内

側）に突出するのではなく、ＥＣＵケースから外部（外側）に突出するものであることが規定

されていることは明らかであって、「外部」とは、ＥＣＵケースから外部（外側）を意味するも

のと解すべきである旨主張する。 

 しかし、特許請求の範囲の「回路基板を有するＥＣＵ…を格納するＥＣＵケース」との文言

は、ＥＣＵケースが回路基板を有するＥＣＵを格納するものであることを規定するにとどまり、

回路基板を有するＥＣＵとの位置関係において、これが位置する側を「内部」、その逆側を「外

部」と規定するものであるということはできない。 

 ・・・（略）・・・ 

ウ 引用発明１の認定の誤りの有無について 

 前記(1)のとおり、引用発明１において、ユニットハウジング４６はスロットルボディ１１の

制御ユニット取付け部４３に取り付けられるところ、【図３】及び【図４】の記載によれば、ユ

ニットハウジング４６が備える凸部状の突起部は、ユニットハウジング４６がスロットルボデ

ィ１１に取り付けられるときに、スロットルボディとの取付け面側に突出するものであると認

められる。 

 したがって、引用発明１は、「外部に突出する凸部状の突出部を備える」から、本件審決が、

引用発明１を「ユニットハウジング４６は、内部に設けられる凸部状の突起部を備え、」と認定

したのは、誤りである。』 

『(3) 取消事由１－２（本件発明１の新規性及び進歩性に係る判断の誤り） 

ア 相違点の認定の誤りについて 

(ア) 相違点ａの認定 

 前記(2)によれば、本件発明１と引用発明１Ａとは、「設けられる凸部状の突起部」に関し、

「外部に突出する凸部状の突出部を備える」点で一致する。よって、本件審決が両発明の相違

点として、相違点ａを認定した点は誤りである。 

(イ) 相違点ｂの認定 

ａ 本件発明における「格納」の意義について 

⒜ 本件発明は、突出部の内部に設けられた凹部に、回路基板の一方の面に取り付けられたＴＰ

Ｓ、吸気圧力センサ及び吸気温度センサの少なくとも一つのセンサを含む、前記回路基板の一

方の面から突出した部材を「格納」することを発明特定事項とするものであるが、特許請求の

範囲の記載からは、「格納」の意義が一義的に明らかであるとはいえない。 
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 「格納」とは、一般に「しまい入れること」（広辞苑第六版）を意味するところ、本件明細書

には、「格納」について格別に定義した記載は存しない。他方、本件明細書には、前記１のとお

り、本件発明は、小型化及び低コスト化を実現するエンジン制御装置及びＥＣＵケースを提供

することを目的とし、スロットルボディとは別工程において作成された別部材であるＥＣＵケ

ースに、外部に突出する凸部状の突出部を設け、突出部の内部に設けられた凹部に、回路基板

の一方の面に取り付けられたＴＰＳ等の少なくとも一つのセンサを含む、前記回路基板の一方

の面から突出した部材を「格納」し、ＥＣＵケースがスロットルボディに取り付けられるとき

に上記突出部がスロットルボディに嵌合されるようにした構成を採用することにより、スロッ

トルボディとＥＣＵケースとを取り付けた際に両者間に生じる空間にＥＣＵケースの「突出部」

を納めることができ、エンジン制御装置全体としてより小型化を図ることができるとともに、

ＥＣＵケースのスロットルボディとの取付け面と反対側の面を最小限の幅で平坦にすることが

できるという作用効果を奏するものであることが記載されている。 

 本件発明の上記課題及び作用効果に照らせば、本件発明は、スロットルボディとは別工程に

おいて作成された別部材であるＥＣＵケースに外部に突出する凸部状の突出部を形成すること

によって、ＥＣＵケース内に、回路基板の一方の面から突出した部材の全体を入れ納め、スロ

ットルボディとＥＣＵケースとを取り付けた際に、両者間に生じる空間にＥＣＵケースの「突

出部」を納めることをその課題解決手段とするものであることが理解できる。 

 このことは、本件明細書に、各図面に加え、・・・（略）・・・、突出部の形状（その内部の凹

部の形状）が、そこに納められる部材の形状によって決定されるものであることを前提とした

記載があることからも裏付けられる。 

 以上によれば、回路基板の一方の面から突出した部材を「格納」するとは、回路基板の一方

の面から突出した部材の全体を入れ納めることを意味するものと解すべきである。 

⒝ 原告の主張について 

 原告は、【図１５】の吸気温度センサ１０１、【図１４】のＴＰＳであるステータ１１０やホ

ール素子１０２、磁石１１１、（アウター）ヨーク１１２、【図１６】の吸気圧力センサ１０３

は、いずれも凹部内にその一部は納まっているが、全ては納まっていないことから、本件発明

における「格納」は、一部を納めることを意味するものである旨主張する。 

 しかし、【図１５】の吸気温度センサ１０１、【図１４】の磁石１１１は、凹部からスロット

ルボディとの取付け面側にとび出ている部分はごく僅かで、おおむねその全体が突出部に設け

られた凹部内に納まっていると表現可能なものである。図面から部材のごく僅かな部分が凹部

内に納まっていないように看取されることをもって、直ちに、本件発明における「格納」の意

義を、一部を納めることを意味すると解すべきであるとはいえない。 

 ・・・（略）・・・ 

ｂ 本件発明１と引用発明１Ａとの対比 

 引用例１の【図３】の記載によれば、ユニットハウジング４６の突起部の間には内部に設け

られた凹部があり、その凹部内に、素子基板４５及びセンサ基板４４が収容され、さらに、セ

ンサ基板４４の一方の面に取り付けられたスロットルセンサＳｔｈの固定子４０ｓの一部と、

回転子４０ｒの中心軸４８の一部及びブースト負圧センサＳｐｂの一部が位置しているものの、

スロットルセンサＳｔｈ及びブースト負圧センサＳｐｂの大部分は、凹部内には納まっておら

ず、これから突出している。 

 したがって、引用発明１Ａの「凹部は、センサ基板４４の一方の面に取り付けられたスロッ

トルセンサＳｔｈの固定子４０ｓの一部と、回転子４０ｒの中心軸４８の一部を収納し」との

構成は、本件発明１における「前記凹部は、前記回路基板の一方の面に取り付けられたＴＰＳ

（Ｔｈｒｏｔｔｌｅ Ｐｏｓｉｔｉｏｎ Ｓｅｎｓｏｒ）、吸気圧力センサおよび吸気温度センサ

の少なくとも一つのセンサを含む、前記回路基板の一方の面から突出した部材を格納し」との

構成に相当しない。よって、これと同旨の本件審決における相違点ｂの認定に誤りはない。 

イ 新規性に係る判断の誤りについて 
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(ア) 前記アのとおり、本件発明１と引用発明１Ａとは、相違点ｂにおいて相違する。 

(イ) ところで、本件発明１は、前記ア(イ)のとおり、小型化及び低コスト化を実現するエンジ

ン制御装置及びＥＣＵケースを提供することを目的とし、・・・（略）・・・という作用効果を奏

するものである。 

 したがって、本件発明１において、相違点ｂに係る構成は、固有の作用効果を奏するもので

あって、単なる設計的事項にすぎないものであるということはできないから、相違点ｂは実質

的なものである。 

(ウ) 以上によれば、本件発明１と引用発明１Ａとは同一でない。 

 よって、本件審決における本件発明１の新規性に係る判断には、結論において誤りはない。 

ウ 進歩性に係る判断の誤りについて 

・・・（略）・・・ 

(イ) 原告は、本件発明１は、甲３ないし５に記載された技術常識に基づいて引用発明１Ａから

容易に想到できた旨主張する。 

 しかし、甲３ないし５は、スロットルバルブに取り付けられるスロットルポジションセンサ

に関するものであり、これらの文献には、スロットルポジションセンサの構造が開示されてい

るにすぎず（甲３【００１３】～【００２１】、【図１】。甲４【０００９】～【００１７】、【図

１】。甲５【０００８】～【００１２】、【図１】。）、スロットルポジションセンサ等のセンサの

出力信号に応じて、燃料噴射量制御等のエンジン制御スロットルバルブ等を制御するＥＣＵ（電

子制御ユニット）を組み入れたＥＣＵケースの構造について開示するものではない。スロット 

ルポジションセンサのハウジングとＥＣＵケースとは、技術的に異なる意義を有する構成であ

って、甲３ないし５の記載から、プリント基板につながるホール素子や、センサの要素の一部

であるロータや磁石が、スロットルポジションセンサのハウジング内に格納されていることが

見て取れるとしても、かかる記載をもって、ＥＣＵケースにおいて、相違点ｂに係る構成、す

なわち、ＥＣＵケースが備える突出部の内部に設けられた「凹部は、回路基板の一方の面に取

り付けられたＴＰＳ、吸気圧力センサおよび吸気温度センサの少なくとも一つのセンサを含む、

前記回路基板の一方の面から突出した部材を格納」する構成が、本件特許の出願日当時の技術

常識であったということはできない。そして、他に上記構成が本件特許の出願日当時の技術常

識であったことを認めるに足りる証拠はない。 

(ウ) 以上によれば、引用発明１Ａにおいて、相違点ｂに係る本件発明１の構成を備えるように

することは、当業者が容易に想到できたものであるということはできない。 

 よって、本件発明１は、引用発明１Ａに基づき容易に発明をすることができたものではない

から、本件審決における本件発明１の進歩性に係る判断には、結論において誤りはない。』 

 

［コメント］ 

 特許庁は、特許請求の範囲の記載から、ＥＣＵケースはその「内部」にＥＣＵを格納し、突

出部がＥＣＵケースから外部（外側）に突出するものであることが規定されていることは明ら

かであるとして、「外部」とは、ＥＣＵケースから外部（外側）を意味するものと解釈した。 

 一方、裁判所は、明細書に記載された本件発明の目的、作用効果も参酌し、突出部が突出す

る「外部」を、特にＥＣＵとの位置関係において限定すべき理由はなく、「外部」とは、ＥＣＵ

ケースがスロットルボディに取り付けられるときに、スロットルボディとの取付け面側を意味

するものと解釈した。 

 本件明細書には、「外部」の意義についての定義は記載されていなかった。本判決では、審

決で認定された複数の相違点のうちの一つが一致点に変更されたのみで、新規性の判断の結論

に影響はなかったが、事案によっては結論にも影響するため、用語の定義が必要な場合は、明

細書において明確に定義を行なうべきである。 

以上 

（担当弁理士：吉田 秀幸） 


